osti na vodnim provozu
a nerekultivovanych ploch

. Frouz, J. Kucera, O. VinduSkova a mnoho dalSich
Charles University Prague, Biology Centre AS CR Ceské Budéjovice
Czech Republic

LTER Sokolovské vysypky

=0 - .
- - » Nis _:_. - & . 4.\ ra
: alN. ~ - - N
- 4 % ., - ) .
el 8 ;, e, - -
: “.‘ S SN - —— ) S SRR SR
v . - & > e » ' LUZEN > [ o
Lal S - .\,_ fa. l ,.;} ~ ~.‘\.._,.{-...] ‘1~....4
- Q - it B s ‘-’ o 'u', RYENmA N
. 3 | . zir“" %114
; - =+ . >~
iy 3 > -, | Iz' | S
Y | -l'~- — —
‘. L ~ NS \ " - Feia N
-, <R 3 X =
» J e
<D
R : L.
- \
o SN -
o
& ‘s.._!’" -
et
vy — <
N . - i g
- ¥ > .
—
» S R
. - v " 4 »
v = N . -
'S o,




G )*-'F""( TR Al i - . G (AR
(N
us

|

! vV L
ol ( A A -~ R

« Sledované porosty
. S e —— R TR T e N
" LTER Sokolovské vysypky Jhsitse i s msig

‘ Frr . % o ) ¥ ; "'l ¥
L 7&%‘; D N .
A e 1 . :

\. ANsw @
o N
B\

A-". { - \
i 3

B

L
I
»

WA

[
:F-;

~ .18 S (sukcese) ‘4 A (Alnus, olSe)
=W nerekultivovany porost rekultivovany porost
- A B8 dominovany vrbou jivou, . dominovany ol$i s pfimési
‘ O /."' | topolem osikou a bfizou A

rcelaniy passi IR

- 1= .y > i

i e, R )
i '-::’,m. “.\'3,3'“__ ‘.'

o,
g W/ -
"~ »

>

'Df?o




Mésicni vodni bilance
(mm), ve vegetaci / mimo vegetacCni obdobi (podle Cejpek et al., 2017 Ecohydrology)

Nerekultivované plochy (S) Rekultivované porosty (A)
Precipitation 73/62

' (b ' ﬁ
‘ Throughfall 39/49 Throughfall
37/40 Stemflow 5 41/50

42/51

{} Stemflow 2/2 2/2
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l"’ 4 | Y i )
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storage in Sonl water storage

depressions

Rekultivované plochy s vysadbou olSi zadrzuji vice vody v pudé, zaroven maji
vetsi ztratu vody evapotranspiraci
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Zakladni vlahova bilance (srazky — PET)
Vv jEantliVVCh letech (Penman 1948)

Kumulace od 1.1., mm (pohyb vody v pidé a povrchovy odtok jsou zanedbany)

Common axis
80
18— 4 .""‘
ot S e
o T = *R\H\
180 o, s
T WA
- B

2

——— #2. Wodnibilance [mm] ace 2014
ann #3. Wodni bilance [mm] acc 2016
i ——— #4. Wodni bilance [mm] ace 2018

#E. Wodni bilance [mm] acc 2017

——— #8. Wodnibilance [mm] ace 2018
0D ——— #7. Wodnibilance [mm] acc 2519

——— #2 odnibilance [mm] ace 2020 ; \./'P

— 8. odni bilance [mm] acc 2021 e T

#12. wodni bilance [mm] acc 2022 \‘{‘\\ \‘y £
SBR[ #11. wodni bilance [mm] acc 2073 5 ; = 2022
R *F\W
B
2015 2018
S
Vegetacni obdobi
B III|II|III|II|III|II|III|III|II|III|II|III
Fet Mar Apr May Jun Jul Aug Sep et Mo Dec
Subpericd; 2012-01-01 @ 128000 to 2013-12-21 @ 129000 Maiths Meteo_do konce 2023 apd_refing®_1 h_24h_acc_fold@ @ .dov

Zretelné nejsussi byla rlstova sezéna v roce 2015, nasledovana rokem 2022 a
2018. Opacna situace byla v roce 2021 a 2023.



Tabulka rocnich agregaci

Rok PET [mm] Srazky [mm] Ratio [%] . V|ahO.Vf3 Tavg [°C] VPD avg[Pa] Deficit/PET
bilance/deficit [mm]

2013 798 679 85 -119 incomplete incomplete

2014 862 460 53 -402 9.0 253 -0.5
2015 970 357 37 -613 8.9 322 -0.6
2016 926 510 55 -416 8.3 265 -0.4
2017 951 595 63 -356 8.3 282 -0.4
2018 1116 623 56 -493 9.3 397 -0.4
2019 1061 662 62 -399 9.2 359 -0.4
2020 985 579 59 -406 8.8 300 -0.4
2021 879 684 78 -195 7.6 235 -0.2
2022 1076 533 49 -543 9.9 399 -0.5
2023 876 622 /1 -254 9.8 372 -0.3

V suchych letech vlahovy deficit dosahoval 40-60% PET.

* Zde pocitany vighovy deficit nebere v uvahu rozdil mezi potencidlni a referencni
transpiraci, ktera zavisi na typu porostu. Skutecny rozdil mezi srazkami a vyparem
je mensi, ale pro ucel srovnani jednotlivych let se drzime potencialni
evapotranspirace a vyhybame se tak spekulativnimu odhadu pomeru referencni ku
potenciaini evapotranspiraci.



Prirtist kmene [mm obvodu] — plocha S - topol

2022

Common axis
.

- e e e e e e e e @ e
#1. Pl Increment [mm] Poplar PL

#2. P2 Increment [mm] Poplar B2 ! ! ! ' . . 1

: : : + :

160 #3. P4 Increment [mm] Poplar P4 i :
- - - 2018

Ty

120 =

jh

Topol osika mirné snizuje rast v
suchych letech (2015, 2022)
nebo rok poté (2018)

_____________________________________________________________________________________________________________________________

2014 201k 201E 2817 2013 2814 2020 2821 2022 2023
Subpericd: 2012-03-068 @12:00:00 to 2023-12-21 @D0olDo years Mis_P_do 20230 dov




Prirtist kmene [mm obvodu] — plocha A - olse

3B

28

20

18

13

Common axis
.

#1.
2.
#3.

Al Increment [mm] Alnus A1
A2 Increment [mm] Alnus A2
Ad Increment [mm] Alnus A4

. AE Increment [mm] Alnus A5
#E.

AE Increment [mm] Alnus A5

T

2022 N,

Olse roste pomaleji, s vyjimkou
2022 nebylo pozorovano snizeni
ristu v suchych letech ale spise
jeden az dva roky poteé

2015

Subpericd: 2014-03-27 @17.00000 to 2023-12-31 @ 120000

20168 2017

2014 2020 2021 2522 2023
years Mix_0_do 20226 dov




Prirtist kmene [mm obvodu] — plocha S - briza

Common axis m
o B 7
#1. Bl Increment [mm] Betula B1 ' : fr
113 = #2. B2 Increment [mm] Betula B3 : ))‘"f Yﬁ_
#3. BEE Increment [mm] Eetula BE ' j

2018 2016 2017 201
Subpericd: 2004-03-27 @12:00000 1o 2023-12-31 @0000000

Také bfiza mirné snizuje rust v suchém roce
22, u let 22 a 18 je pozorovatelny efekt v
nasledujici letech, v nejsussim 2015 ale
skoro nic.

Jako by pocet predchozich suchych let byl
vyznamnejsi nez (kratkodoba) mira sucha

years Mix_EBE_do 20226 dov

2018 2025 2021 2022 2023 ‘ I



Primérny rocni tloust'’kovy prirlist vybranych vzornikt
za celé sledované obdobi

Prdmérny rocni Pocet

Vzornik D{BZH()l[g')T'] tvl,ouét‘lzlov{/ rokt ]

prirst [mm] m éreni
Poplar P1 12.1 2.51 11
_ P2 13.7 1.94 11
% (topol) P4 12.7 157 2001 1,
2 ) S0 23.0 0.84 11
S Salix S2 15.9 1.15 1.20 11
; (vrba) S3 15.3 1.62 11
= B1 13.1 1.49 10
T Betula B3 17.5 1.63 1.50| 10
(briza) B5 14.6 1.36 10
Al 1.6 0.22 10
A2 14.3 0.44 10
< A'I“VUS A4 13.1 0.14 0.29 10
2 (olse) A5 11.5 0.42 9
S A6 11.1 0.23 9
; F1 17.2 1.27 8
S _ F2 22.9 2.79 8
a F(rj?;'a”#)s F3 14.3 died 1.52 6
F4 13.7 died 7
F5 15.3 0.50 8




Zaver
Z nasich dat je patrny rozdilny vlahovy deficit ve sledovanych letech.

Nejsussi byly roky 2015, 2018 a 2022, kdy deficit predstavoval asi
polovinu PET.

U vSech drevin dochazi nasledkem sucha k redukci prirtistu bud’ jiz
v témze roce (topol 2015 a 2022, olSe a briza jen v roce 2022) nebo
az nasledujicim roce (topol a olSe 2018) Ci az dokonce po dvou
letech (olSe 2015).

Topol reaguje rychle, ale rychleji se také zotavuje, briza

IIIII

jednoletému suchu.

Olse rostou pomaleji nez sukcese, neda se ale fici, ze olSe na tomto

ALY 4

reagovaly na prisusek — dokonce dva roky po sobe.



Rovnice pro vypocet potencialni evapotranspirace (%7) odvozena Penmanem miuze
byt psana ve tvaru:
__ 8 Ru-G) v
A+y A4 A+y
kde PET je potencidlni evapotranspirace (mm.den™), R, je radia¢ni bilance (MJ.m~.den™),

PET E, (8)

(7 je tok tepla do pudy (MJ.m™.den”), 4 je skupenské teplo vyparovani (Mlkg™"), A je
sklon kiivky napéti vodnich par pfi dané teploté vzduchu (kPa.°C™), y je psychrometricka
konstanta (kPa.°C™") a £, je empiricka funkce (mm.den™).

Empiricka funkce #, je charakteristicka pro dany vypafujici povrch a zavisi na
rychlosti vétru  (m.s™') a na sytostnim doplitku d = ¢, — e, (kPa). Penman (1948) ji tedy
vyjadfil jako soudin acrodynamické (vétrové) funkce f{u) (s.m™) a sytostniho doplitku &;

Eq = f(u)d 9)
Rovnice pro [, vyjadiena v rozmérech, které jsou ve shodé s rovnici (8), ma dle Novaka

(1987) pro vypar z vodni hladiny tvar:

E} = 3,5(0,5 + 0,54u)d = fi(u)d (10)
a pro vypar z travnatého povrchu (Pruitt, Doorenbos, 1977, in Novak, 1987):
EZ =2,7(1+ 0,864u)d = f,(u)d (11)

Penman navrhl empirickou funkci vzhledem k naro¢nosti vvpoc¢tu aerodynamické funkce,
atak jejim empirickym vyjadienim pro travnaty povrch a vodni hladinu, zjednodusil

vypocet potencialni evapotranspirace (evaporace). AvSak Novak (1987) uvadi, ze takto



